L a desacralizacion dela justicia argentina: Denunciar la mentira oficial.
1ra Parte. Por Mario Sandoval®

“....Por ley se entiende lo que, codificado por escrito, es promulgado al pueblo para que lo observe’

Hasta € dia de hoy y como resultado de la “politica de Estado de derechos humanos’ del
gobierno de Kirchner, el delito de prevaricacion es la regla. Actualmente los ilegales juicios
penales iniciados contra mas de 2500 hombres y mujeres, representan “el modelo” de justicia
del gobierno desde 2003, en & cual 328 martires murieron en cautiverio. Los magistrados y
jueces, acusan, procesan Yy condenan utilizando argumentos juridicos inexistentes,
inconstitucionales, violando € orden juridico internacional y los derechos humanos de
numerosos acusados. Es un Crimen de Estado, donde no se respetan € Estado de Derecho
ni las Obligaciones positivas.

Asi, los “garantes y protectores de la justicia humanitaria’, junto al gobierno y a las
asociaciones de superficie, aconsegjados por expertos extranjeros (entre ellos un ex magistrado
condenado penalmente), varios antiguos terroristas y calificados defensores de la violencia
politica, recurren a la utilizacion metédica de la teoria de la justificacion® y de la
racionalizacién® en todos los aspectos de la vida cotidiana para manifestar argumentos,
aparentemente |0gicos, racionales, con € objetivo de encubrir comportamientos, actos, ideas
inaceptables. Saben que esas razones son la negacién de una realidad, que no son validas, ni
ciertas, ni legales, pero las esgrimen como mecanismos de justicia en nhombre de principios
morales, éticos y juridicos. En esa arquitectura, €l proceso crimina se transforma en
monopolio de lavenganza, las victimas juzgan los acusados y se instalala historiadel odio.

Los solipsistas, que defienden estas creencias, practican un egoismo permanente, cometen
errores de razonamiento, rechazan la existencia de otras conciencias. Se consideran el ser
Unico’. Tienen los ojos cerrados a la luz de la verdad® y afirman: yo soy mi mundo (e
microcosmos)’.

La situacién juridica con los presos y perseguidos politicos en Argentina, es un crimen de
Estado dado la “desviacion organizacional por parte de las instituciones del estado que
involucra la violacion de derechos humanos, en la cual una de las caracteristicas es que se
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trata de un comportamiento que no es susceptible de ninguin intento de justificacion de buena
fe..."®. Esos actos criminales, establecidos por las més altas autoridades de los tres poderes
politicos en plaza e integrados en una estructura organizativa vertical, se cometen con un
discurso ideologico, admitiéndose la impunidad de sus autores intelectuales y materiales. Se
permite de esta manera que |os representantes del poder judicial, cometan delitos graves sin
jamas ser enjuiciados. “El crimen de Estado es un delito altamente organizado y
jerarquizado, quiza la manifestacion de criminalidad realmente organizada por excelencia”®
gue en & caso argentino dan prestigio y rentabilidad politica a sus autores, en detrimento de
las victimas despojadas de sus derechos. Ninguna ONG o personalidades defensoras de los
derechos humanos denuncian estos delitos ni prestan asistencia a las victimas. Esos ilicitos
ejecutados por parte del Estado Argentino generan su responsabilidad internaciona '® pero el
poder judicia y el gecutivo manipulan la comunidad internacional y la sociedad al decir que
esas violaciones son en realidad instrumentos legales para la proteccion y garantias de los
derechos fundamental es.

Lajusticia argentina viola los principios del Estado de derecho a no respetar |la jerarquia de
normas, ni la separacion de poderes ni los derechos fundamentales de las personas, y no se
opone a la utilizacion arbitraria de poder por parte del Estado. Ademés, no garantiza esos
derechos a sus ciudadanos ni los protege contra los abusos que son victimas. Los magistrados
argentinos, en toda impunidad, no reconocen e informe del Consgjo de Seguridad de la
ONU™ el cua determina que: “El concepto de Estado de derecho ocupa un lugar central en
el cometido de la Organizacion. Serefiere a un principio de gobierno segun € cual todas las
personas, ingtituciones y entidades, publicas y privadas, incluido € propio Estado, estan
sometidas a unas leyes que se promulgan publicamente, se hacen cumplir por igual y se
aplican con independencia, ademas de ser compatibles con las normas y los principios
internacionales de derechos humanos. Asimismo, exige que se adopten medidas para
garantizar € respeto de los principios de primacia de la ley, igualdad ante la ley, rendicién
de cuentas ante la ley, equidad en la aplicacion de la ley, separacion de poderes,
participacion en la adopcion de decisiones, legalidad, no arbitrariedad, y transparencia
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procesal y legal” .

Asimismo, los miembros y representantes del Poder Judicial, del Ejecutivo y Legidativo
hacen caso omiso a las Obligaciones Positivas de los Estados las cuaes no se reducen a
deber de no injerirse en el goce de |os derechos reconocidos de | os ciudadanos sino que, por €
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contrario, implican también la obligacion juridica de actuar a fin de asegurar € goce de los
derechos y libertades reconocidas.

e Parae Tribuna Europeo de Derechos Humanos, las obligaciones positivas tienen su
origen en el caso Linguistico Belga (23 julio 1968) y a partir de la decision X e Y v.
Los Paises Bajos (26 marzo 1985), el TEDH, va recurrir frecuentemente a esta nocion
y hacerla un instrumento de control. Los afios 90' marcan la dinamica del concepto, en
las decisiones: Powell y Rayner v. Reino Unido (21 febrero 1990) y Lépez-Ostra v.
Esparia (09 diciembre 1994)". Se exige concretamente a las autoridades nacionales:
“tomar las medidas necesarios a la proteccion de un derecho o, mas concretamente
aun, adoptar medidas razonables y adecuadas para proteger los derechos del
individuo”. Esas medidas pueden ser juridicas o practicas.

e En América Lating, “lateoria de las obligaciones positivas derivadas de disposiciones
convencionales ha sido |la piedra angular de la interpretacion del juez interamericano,
desde el primer fallo de la Corte IDH, de Velasquez Rodriguez (29 julio 1988)* y, en
particular, en 1o que concierne a obligaciones estatales, amparada en una lectura
combinada de los derechos protegidos con € articulo 1-1 (obligacion de respetar y
garantizar), € articulo 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) y €
articulo 29 de la Convencién (principio pro homine o pro persona). La Corte IDH
determind que las obligaciones positivas exigen concretamente de las autoridades
nacionales una accién, que consiste en tomar las medidas necesarias para la
salvaguarda de un derecho o, de modo todavia mas preciso, adoptar las medidas
razonables y adecuadas para proteger los derechos de los individuos (Velasguez
Rodriguez)”*>.

- El doctor Manuel E. Ventura Robles™® de la Corte IDH, asegura que el articulo 25
de la CIDH, establece la obligacion positiva del Estado de conceder a todas las
personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicia efectivo contra actos violatorios
de sus derechos fundamentales que pueden estar reconocidos en la Convencion
Americana o por la propia ley interna. “La Corte a dispuesto, desde sus primeras
sentencias contenciosas en los casos Velasquez Rodriguez vs. Honduras (25-07-
1988) y Godinez Cruz vs. Honduras (20 enero1989)", que para cumplir con lo
dispuesto por € articulo 25 no basta con la existencia formal de los recursos, sino
gue estos deben ser adecuados y efectivos para remediar la situacion juridica
infringida. O sea, cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer uso del
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5 Rosmerlin Estupifian Silva & Juana Maria Ibé&fiez Rivas in La jurisprudencia de la corte interamericana de
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® Manuel E. Ventura Robles in “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de acceso a la justicia e impunidad”, en “Taller Regional sobre Democracia, Derechos Humanos y
Estado de Derecho”, Oficinadel Alto Comisionado de la ONU paralos Derechos Humanos, 5 y 7-09-2005.
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recurso de que se trata, constituye unaviolacion del derecho de acceso alajusticia,
segun lo dispone € articulo 25 de la Convenciéon”.

e En & ambito de las Naciones Unidas, existe la obligacién universal prevista en €
articulo 56 de la Carta de la ONU por € cual: “ Todos |os miembros se comprometen a
tomar medidas, conjunta o separadamente, en cooperacion con la Organizacion, para
la realizacion de los propositos consignados en e articulo 55 de la Carta’. Este
ultimo articulo establece que “Con e propésito de crear las condiciones de
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las
naciones...la Organizaciéon promovera:...c) e respeto universal a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos
deraza, sexo, idioma o religion, y a la efectividad de tales derechos y libertades’. Las
autoridades argentinas no pueden ignorar su aplicacion, argumentando una supuesta
intervencion o injerencia en los asuntos internos de Estado o recurrir a articulo 2,
inciso 7 de la Carta, por que las exigencias del articulo 56 de la Carta fueron
legalizadas por |a Corte Internacional de Justicia a reconocer ala AG de la ONU su
competencia en virtud del articulo 55 de la Carta’®. Pese a esos dispositivos, la
Argentinag, actualmente, viola lo dispuesto en € articulo 56 y al mismo tiempo los
derechos humanos de numerosos ciudadanos.

En ese contexto, los jueces gerciendo exclusivamente resoluciones prevaricadoras y en
nombre de una politica de Estado, instrumentalizan la justiciay violan los derechos humanos
de numerosos ciudadanos inocentes. Utilizan una técnica conocida en los regimenes
dictatoriales; € terrorismo judicial como objetivo y como ideologia para ocupar las mentes de
las personas y mantenerlas rehenes del miedo.

Es oportuno y necesario precisar una vez méas gque en Argentina no hubo genocidio en €
periodo 76-83, ni campos de concentracion. Utilizar esas palabras es indecente, ilegal,
deshonora € dolor y la memoria de los pueblos judios, armenios, ruandés...que realmente
fueron victimas de la exterminacion. Lo mismo es sobre la utilizacion ilegal del término
Terrorismo de Estado mencionado tanto por los jueces como por periodistas, asociaciones,
militantes de la misma ideologia. Estos expertos saben que esta nocién es falsa, inexacta, sin
fundamento juridico y que no tiene existencia desde la Optica de las ciencias juridicas y
sociaes. El terrorismo de Estado es un concepto considerablemente politico y no juridico que
se caracteriza por una absoluta ausencia de definicion en derecho internacional publico. El
Estado no se puede auto-destruir. Varios actores confirman esa optica:

e Los magistrados de la Audiencia Espafiola a negar la extradicion de Isabel de Peron
solicitada por la justicia argentina, afirmaron que: “La expresion Terrorismo de
Estado no existe, e Estado no puede subvertirse a si mismo” *°.

e El secretario general de Naciones Unidas, expreso ante la Asamblea Genera® que:

18 C1J: Bulgaria, Hungria, Rumania, interpretacion de Tratados de Paz, aviso consultativo: http://www.icj-
cij.org/docket/files/8/1862.pdf , del 30 marzo 1950, pagina 70

19 Audiencia Nacional, 28 abril 2008, Sala Penal, auto n°8/2008, negativa extradicion solicitada por la Argentina
contrala ex presidenta Maria Estela Martinez viuda de Perén.




- “Yaeshoradgar delado los debates sobre e denominado Terrorismo de Estado.
El uso de la fuerza por los Estados esta ya totalmente reglamentado por e
derecho internacional” , agregando que

- “constituye terrorismo toda accidén encaminada a causar la muerte o un grave
dafio corporal a civiles o0 no combatientes con € fin de intimidar a la poblacién u
obligar a un Gobierno 0 a una organizacion internacional a hacer o dgar de
hacer alguna cosa” y que “ & derecho aresistir ala ocupacion debe entenderse en
su autentico significado”?. Afirmando asi en forma clara y precisa la inexistencia
del terrorismo de Estado.

e La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, con €l objeto de encuadrar €
concepto de terrorismo dentro del marco del derecho internacional, incluye para
caracterizar sus actores solamente las personas u organizacionesy no los Estados®.
En esa misma perspectivas estan los profesores Marco Sassoli y Lindy Rouillard, para
quienes “...se podria excluir de la definicion de terrorismo los actos atribuibles a los
Estados eincluir aquellos realizados durante |os conflictos armados...” %.

e La Union Europea para quien “...se consideran delitos de terrorismo los actos
intencionados. ..que por su naturaleza o su contexto, puedan lesionar gravemente a un
pais 0 a una organizacion internacional... desestabilizar gravemente o destruir las
estructuras fundamentales politicas, constitucionales, economicas o sociales de un
pais o de una organizacion internacional...destrucciones masivas en instalaciones
gubernamentales o piblicas...”*

e Las Naciones Unidas defini6 € terrorismo como: “Cualquier acto destinado a causar
la muerte o lesiones corporales graves a un civil 0 a cualquier otra persona que no
participe directamente en las hostilidades en una situacion de conflicto armado,
cuando, € propdsito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una
poblacién u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar un
acto o a abstenerse de hacerlo” %

e La Sociedad de Naciones en 1937, en € proyecto de convencion en la cual Argentina
participo, definio € terrorismo en su articulo 1, inciso 2: «Cualquier acto criminal
dirigido contra un estado y encaminado a o calculado para crear un estado de terror

2 A/59/2005, parrafo 91, informe del Secretario General de la ONU. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/270/81/PDF/N0527081.pdf ?0penEl ement

% | a posicién expresada es correcta desde € punto de vista del jus ad bellum y del jus in bello segin los
principios del  CICR  https.//www.icrc.org/spa/war-and-law/ihl-other-legal -regmies/jus-in-bell o-jus-ad-
bellum/overview-jus-ad-bellum-jus-in-bello.htm

2 |nforme sobre Terrorismo y Derechos Humanos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 22
octubre 2002, parrafol2.

% |a définition de Terrorisme et Droit International Humanitaire, Marco Sassoli-Lindy Rouillard (2007) Revue
québécoise de droit international (Hors-série)

# Consejo Europeo, articulo 1 de la Decisién Marco del 13 junio 2002 (2002/475/JA1)
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% Convenio Internacional paralarepresion delafinanciacion del Terrorismo del 09 /12/1999.
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en las mentes de personas particulares, de un grupo de personas o del publico en
general .»*

Ninguna de esas convenciones o documentos de organizaciones internacional es mencionan el
Terrorismo de Estado como pretende la justicia argentina de crear una conceptualizacion
criminal ex-nihilo.

Por otra parte;

Constando que los miembros del poder judicia y los agentes del Estado, a nivel nacional,
provincial, municipal:

e cometen impunemente de manera concertada y sucesivas, entre otros delitos:
Prevaricato, instigacion a perpetrar delitos, asociacion ilicita, abuso de autoridad,
violaciones multiples de los deberesdel funcionario publico, violacion del secreto del
sumario de instruccion, difamacion, calumnias, abuso de poder, homicidio por accién
u omision, privacion ilegitima de la libertad, infringen € articulo 7, incisos b, e, h, k,
del estatuto de laCPI, € articulo 4 de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el articulo 1y 2 delaley 23.592 de actos
discriminatorios, €l articulo 13, inciso 5, del Pacto de San José, € articulo 6 de laley
23.077/84 de Defensa de la Democracia y los articulos (226, 227, 227bis...) del
codigo penal, previstos en los atentados al orden constitucional y a la vida
democrética, € articulo 177, inciso 1° CPP, e decreto 1162/2000 obligacion de
denunciar o de no gecutar ordenes manifiestamente ilegales y las normas internas de
cadainstitucion, los articulos 29, 36, 46 de la constitucion nacional ...

e violan convenciones, tratados y resoluciones internacionales de Derechos Humanos y
de Justicia, que son de aplicacion obligatoria parala Argentina.

e engafan a las autoridades extranjeras en las demandas de extradicién con diligencias
procesales, afirmaciones juridicas y constitucionales ilegales, abusando del principio
de soberaniajuridica

e utilizan de manera deshonesta, descontextualizada e ilegal paabras como crimen
contra la humanidad, memoria?’, verdad, justicia, costumbre internacional, derecho de
gentes, norma imperativa, terrorismo de Estado, genocidio, campos de
concentracion...cuando juridicamente esos principios no se deben aplicar contra los
presos y perseguidos politicos.

Ningun magistrado digno de su mision pone fin a la violacion masiva de los derechos
humanos hacia un sector socio-profesional estigmatizado y perseguido por €l poder en plaza.

% 5dN. Convencion por laprevencion y represion del terrorismo. Ginebra, 16/09/1937
http://legal.un.org/avl/pdf/ISRM/LoN_Convention_on_Terrorism.pdf

% |_as esquizofrénicas declaraciones de |os patéticos defensores de |os derechos humanos. ¢Porque el miedo a la
reconciliacién?, in Informado Publico https://www.informadorpublico.com/opini on/l as-esgquizofrenicas-
declaraciones-de-| os-pateticos-defensores-de-l os-derechos-humanos/ , Prensa Popular

http://www.laprensapopul ar.com.ar/17357/las-esqui zof reni cas-decl araci ones-de-l os-pateti cos-defensores-de-1os-
derechos-humanos-porque-€el-miedo-a-la-reconciliacion-por-mario-sandoval , Total News Agency
http://www.total news.com.ar/content/view/861305/54/




Denunciar lasilegales acciones paliticas, juridicas, legidativas:

La sociedad argentina y la comunidad internacional observan que el gobierno dice respetar,
proteger, garantizar 1os derechos humanos pero en las decisiones judiciales, parlamentarias o
politicas, se demuestra explicitamente que numerosas personas son victimas de acciones
ilegales.

¢Porque si en la politica de derechos humanos del gobierno argentino se aceptan denuncias de
crimenes de lesa humanidad contra los gobiernos del general Franco®, de Israel®, del
Paraguay™, los magistrados no dan curso favorable ni a las denuncias contra los grupos
terroristas que en e pais, en los afios 70’, cometieron numerosas delitos, crimenes y atentados
que restan impunes alafecha, ni a lareciente denuncia contrala ETA?*.

Es un imperativo denunciar la desinformacién, la manipulacion y la propaganda del
gobierno, de la justicia y de sus organizaciones afines, que realizan en nombre de los
derechos humanos. Paris, 05 diciembre 2015. Prof. Mario Sandoval,
mariosA6@hohtmail.com

% | a Asociacion de Recuperacion de la Memoria Histdrica de Espafia, denuncio e 14 abril 2010 los crimenes
contra la humanidad durante el gobierno del General Franco, interviene juez federal Maria Servini de Cubria

# La Comisién de Homenaje a los Desaparecidos y Martires Populares y otros, presentaron denuncia por
crimenes de lesa humanidad y genocidio contra autoridades del estado de Israel por crimenes contra la poblacion
palestina de la Franja de Gaza, ante la justicia de la Provincia de Cérdoba, el 29/08/ 2014.

% Miembros de la comunidad Aché del Paraguay presentaron el 08/04/2014 una denuncia por genocidio contra
su pueblo ante el Juzgado Federal n° 5 a cargo del Juez Norberto Oyarbide, en el marco de la causa N° 7300/13
gue investiga crimenes de lesa humanidad de |a dictadura paraguaya de Alfredo Stroessner.

3 La asociacién Dignidad y Justicia, presentd denuncia el 24/09/2015, por crimenes contra la humanidad contra
miembros de laETA, con intervencién del juzgado federal n° 6 Rodolfo Canicoba Corral.



